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Tutti i viticoltori concordano 
che la buona riuscita 
di un nuovo vigneto 
dipenda in gran parte dalla 
scelta del portinnesto.
Questo deve garantire 
l’adattamento della vite alle 
condizioni pedo-climatiche 
in cui si realizzerà il vigneto 
e, in relazione al vitigno, 
favorire un equilibrio 
vegeto-produttivo ottimale, 
anche in previsione delle 
finalità enologiche che 
si vogliono perseguire.
A fronte di queste 
enunciazioni di principio, 
sovente si constatano scelte 
che sembrano dettate, 
nei migliori dei casi dalle 
consuetudini e nei peggiori 
sono frutto di scelte casuali 
o suggerite da suggestioni 
di altri ambienti e/o indirizzi 
enologici, che il più delle 
volte sono antitetiche per 
condizioni pedoclimatiche 
o finalità produttive.
Questa modalità di agire 
non deve però essere 
letta come una ridotta 
considerazione, da parte 
dei viticoltori, dell’effetto 
del portinnesto sulla 
produttività e qualità delle 
uve del nuovo vigneto.
I motivi di questo stato 
di cose sono riconducibili 
fondamentalmente alla 
conseguenza delle parziali 

conoscenze, che ancora 
oggi, si hanno rispetto 
alle caratteristiche dei 
portinnesti utilizzati 
in viticoltura.
Questo limite è dovuto 
alla forte influenza che 
le condizioni di utilizzo, 
ambiente di coltivazione 
e combinazione d’innesto, 
hanno sui risultati 
finali rendendo sovente 
le informazioni sui 
portinnesti discordanti 
se non addirittura 
contraddittorie.
Il secondo motivo, 
forse il più importante, 
è che il ventaglio di scelte 
praticabili all’interno della 
gamma di portinnesti oggi 
disponibile è ristretta 
ad un numero tutto 
sommato esiguo di genotipi, 
che sono, tra l’altro, il frutto 
di ibridazioni tra pochissime 
cultivar di specie americane, 
realizzate in gran parte 
all’inizio del secolo scorso 
e con lo scopo preciso 
di arrestare l’ecatombe 
della viticoltura europea 
prodotta dalla fillossera.
Questi ottenimenti 
realizzati per una 
viticoltura ormai lontana 
anni luce da quella oggi 
praticata presentano una 
variabilità assolutamente 
modesta se rapportata 

alle reali potenzialità 
che il miglioramento 
genetico dei portinnesti 
potrebbe offrire.

In questo secolo 
il portinnesto in viticoltura 
è rimasto ancorato 
al motivo della sua 
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creazione: la soluzione 
del problema della 
fillossera e non ha assunto 
come nel resto delle 
coltivazioni arboree 
valenze agronomiche 
che sono risultate 
fondamentali ed hanno 
permesso di rivoluzionare 
le produzioni frutticole; 
a questo proposito basti 
ricordare di come l’utilizzo 
dei portinnesti nanizzanti 
prima nella melicoltura 
e più recentemente 
in cerasicoltura hanno 
modificato il sistema 
produttivo di queste specie.
Da questo quadro appare 
chiaro che ad indirizzare 
la scelta del viticoltore 
è soprattutto l’adattabilità 
del portinnesto alle 

diverse condizioni 
ambientali e la stabilità nel 
consentire livelli produttivi 
e qualitativi sufficienti.
Ponendo un parallelismo 
con i vitigni, per meglio 
esplicitare questi concetti, 
si può paragonare la scelta 
di portinnesti di maggiore 
stabilità a quella dei vitigni 
generici, che in genere 
forniscono un prodotto 
almeno sufficiente ma che 
difficilmente portano 
a prodotti di elevata 
qualità ed originalità come 
quelli che si ottengono 
individuando la giusta 
interazione tra vitigno 
autoctono e luogo 
di coltivazione.
Questo sistema 
ovviamente va a discapito 

Piante Madri Portinnesto VCR

della possibilità 
di ottimizzare i rapporti 
tra portinnesto vitigno 
e ambiente di coltivazione 
attraverso la scelta del 
portinnesto più adatto 
a quell’ambiente e a quella 
finalità enologica.
Se per i vitigni questa 
dicotomia, stabilità-
sufficienza da una parte 
e interazione-eccellenza 
dall’altra, sembra 
almeno in parte superata, 
a vantaggio della seconda, 
risulta oggi impellente 
superare questo impasse 
anche per quel che 
riguarda i portinnesti.
È necessario trovare 
soluzioni che permettano, 
agli operatori del settore, 
di realizzare le loro scelte 
su ampie basi concrete.
Questo ovviamente 
non vuol dire che 
la stabilità dei risultati 
sia un elemento 
da sottovalutare 
ma che questa insieme 
con altri criteri possa 
e debba guidare 
le scelte dei viticoltori.
Quelle fino a qui 
tratteggiate sono le linee 
guida che hanno portato 
alla costituzione di nuovi 
portinnesti della serie 
M compresa la fase 
della loro valutazione 

agronomica attraverso 
il confronto con 
alcuni dei più diffusi 
portinnesti commerciali 
in differenti ambienti della 
viticoltura nazionale.
I risultati di questo 
confronto sono stati 
riassunti in questo 
Quaderno Tecnico VCR 
dedicato ai portinnesti 
per fornire alcune 
indicazioni sia su questi 
nuovi genotipi, che stanno 
per entrare nella fase 
di commercializzazione, 
sia sui portinnesti più 
tradizionali; d’altro 
canto solo attraverso 
indagini approfondite 
sulle caratteristiche dei 
portinnesti in diverse 
condizioni pedoclimatiche 
e di combinazioni 
d’innesto, come quelle che 
costituiscono il vigneto 
Italia, possono dare 
indicazioni sufficienti 
per un più corretto 
uso dei portinnesti, 
adeguate ad una moderna 
viticoltura, che non può più 
accontentarsi di ottenere 
risultati sufficienti 
ma che deve e può puntare 
all’eccellenza delle proprie 
produzioni, per vincere 
le sfide internazionali 
quotidianamente 
poste dai mercati.



4 – 5CONSISTENZA 
ED UTILIZZAZIONE 
DEI PORTINNESTI

La pratica dell’innesto 
in viticoltura risale 
all’ultimo decennio del 1800 
quando ormai un po’ tutta 
Europa era invasa dalla 
fillossera e l’unico rimedio 
efficace si era dimostrato 
l’utilizzo del portinnesto.
Nel 1891 la Scuola Reale 
di Agricoltura di Pozzuolo 
del Friuli, allora territorio 
austriaco, realizzava i primi 
ettari a portinnesto nella 
fattispecie Berlandieri, 
Riparia e Rupestris.
Nel 1905 iniziava 
la produzione di barbatelle 
innestate in Trentino e nel 
1920 l’innesto al tavolo 
inizia ad essere praticato 
da alcuni agricoltori 
di Rauscedo i quali 
nel 1930 si riunirono 
in cooperativa per dar 
origine ai Vivai Cooperativi 
Rauscedo, che è oggi 
la più grande struttura 
vivaistica al mondo con 
una produzione di quasi 
70 milioni di barbatelle.
All’atto della costituzione 
dei Vivai Cooperativi 
Rauscedo si producevano 
600.000 barbatelle innestate 
su Kober 5BB, 420A, 3309, 
101,14, Riparia Gloire 
de M., Rupestris Du Lot 
e Teleki 8B, portinnesti 
indicati per le aree 
viticole del Nord-Est dove 

il prodotto VCR cominciava 
ad essere apprezzato dai 
viticoltori più avveduti.
Il grande sviluppo del 
vivaismo viticolo e della 
Vivai Cooperativi Rauscedo 
si ebbe comunque 
nel II dopoguerra 
ed in particolare negli 
anni ’60 e ’70 quando, 
grazie anche agli aiuti 
statali la viticoltura 
crebbe in superficie 
ed in specializzazione.
Da quel momento 
la barbatella innestata 
inizia ad essere apprezzata 
anche nelle aree più 
meridionali della nostra 
Penisola e all’Estero.

La gamma dei portinnesti 
ovviamente si va estendendo 
anche a quelli del gruppo 
Berlandieri x Rupestris 
che risultano essere 
i più indicati per affrontare 
le problematiche 
di vaste aree meridionali 
caratterizzate da climi 
asciutti e terreni calcarei, 
poveri o addirittura salini.
In quel periodo, caratterizzato 
dalla necessità delle alte 
produzioni unitarie e da una 
qualità del vino mediocre, 
vengono utilizzati soprattutto 
portinnesti vigorosi e rustici, 
quali Kober 5BB, SO4 e 420A 
al Nord e al Centro, 1103 
Paulsen e 140R al Sud.

I portinnesti deboli sono 
relegati alle produzioni 
di alta qualità e a zone 
specifiche dove si pratica 
l’alta densità.
Alla fine degli anni ’70 
il consumo pro-capite 
di vino comincia a scendere, 
si inizia a bere meno 
e meglio e così emergono 
i primi consistenti 
surplus che vengono 
attenuati con la pratica 
della distillazione.
Cambia di conseguenza 
il modello viticolo, 
si cominciano a realizzare 
vigneti con maggiori 
densità e ad utilizzare 
portinnesti di minor vigore.
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Fig. 1: Evoluzione della 
superficie coltivata 
a portinnesti in Italia (ha). 
Fonte dati CRA‑VIT 
Conegliano.



Il riferimento per molti 
viticoltori, che si dedicano 
alle produzioni di qualità, 
diventa il vigneto francese 
ed in particolare 
il Bordolese e la Borgogna, 
con conseguente 
maggior richiesta 
di barbatelle clonali 
innestate su 101.14, 3309, 
Gravesac, 110R e Fercal.
La superficie a portinnesto 
condotta dai vivaisti che 
nei primi anni ’70 era 
pari a 2.280 ettari scende 
fino a 1.550 ettari nel 
quinquennio 1996/2000 
per poi riprendere 
velocemente quota dal 
2000 in poi attestandosi 
attorno ai 2000 Ha (Fig. 1).
Nell’ultimo decennio 
si è potuto riscontrare 
un ritorno di preferenza 
al Kober 5BB. SO4 
e 420A, 1103P, P110R 
e una riduzione del 779P, 
775P, 5C, 157.11, 101.14, 
3309 (Fig. 2, 3, 4, 5). 
In buona sostanza tornano 
ad essere apprezzati 
i portinnesti rustici, 
dotati di un discreto 
vigore e quindi in grado 
di meglio affrontare 
il cambio climatico che 
è indubbiamente in atto.
Le performance dei 
portinnesti deboli non 
sono state in molti casi 0 ha
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Fig. 3: Andamento della 
superficie dei portinnesti del 
gruppo Berlandieri x Riparia 
(1993/2012). 
Fonte dati CRA‑VIT 
Conegliano.

Fig. 2: Andamento della 
superficie dei portinnesti del 
gruppo Berlandieri x Riparia 
(1993/2012). 
Fonte dati CRA‑VIT 
Conegliano.
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soddisfacenti, in quanto 
hanno dato origine 
a deperimenti in vigneti 
al 5°/6° anno o comunque 
hanno rilevato la loro 
scarsa capacità di reazione 
ad eventi meteorologici 
di elevata criticità 
(lunghi periodi di siccità/
piovosità, grandine ecc.).
La gamma e la consistenza 
dei portinnesti 
è quindi cambiata 
e ha fatto emergere 
in tutta la sua evidenza 
la limitata disponibilità 
di genotipi in grado 
di affrontare condizioni 
pedoclimatiche e modelli 
viticoli diversi rispetto 
a qualche decennio fa.
Come Vivai Cooperativi 
si è cercato di andare 
incontro alle esigenze dei 
viticoltori aumentando 
notevolmente la consistenza 
di 110R, Kober 5BB, 140RU 
e riducendo il 420A, 779, 
775P,101.14 e 3309.
La gamma VCR ora 
si amplierà con 
l’inserimento dei portinnesti 

“M” che si ritiene possano, 
almeno in parte, sopperire 
alla necessità della 
moderna viticoltura 
nazionale ed estera.
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Fig. 5: Andamento della 
superficie dei portinnesti 
del gruppo Berlandieri 
x Rupestris (1993/2012). 
Fonte dati CRA‑VIT 
Conegliano.

Fig. 4: Andamento della 
superficie dei portinnesti del 
gruppo Riparia x Rupestris 
e 41B (1993/2012). 
Fonte dati CRA‑VIT 
Conegliano.
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I PORTINNESTI VCR

Come ben noto, 
il portinnesto, nato come 
mezzo per difendersi 
dalla fillossera, 
ha invece da tempo assunto 
il ruolo di mediatore tra 
ambiente pedoclimatico 
e caratteristiche varietali.
In funzione di questa 
specifica esigenza, i Vivai 
Cooperativi Rauscedo 
approntano annualmente più 
di 700 diverse combinazioni 
varietà/portinnesto allo 
scopo di fornire ad ogni 
viticoltore il prodotto più 
rispondente alle proprie 
esigenze aziendali.
Oltre 1.200 ettari di piante 
madri dei diversi portinnesti, 
in particolare Kober 5BB, 
S04, 1103 Paulsen, 110 
R, 420A, 140RU ecc.
sono coltivati 
in Rauscedo dai soci della 
Cooperativa (Tab. 1).
È bene sottolineare 
che tutti gli impianti 
atti alla produzione 
di portinnesti sono stati 
realizzati utilizzando 
materiale di selezione 
clonale di categoria base 
e utilizzando per la gran 
parte cloni originali VCR.
Questo permette di fornire 
al viticoltore materiale 
di sicura ed accertata 
origine anche sotto 
il profilo sanitario.

Attualmente in base 
alle loro caratteristiche 
distintive i Vivai Cooperativi 
Rauscedo dispongono dei 
seguenti portinnesti:

VARIETÀ SUPERFICIE 2014 (HA)

K5BB 240

S04 263

420A 49

161.49 9

TOTALE BERL. X RIP. 561

1103P 316

110R 250

779P 0,7

775P 3,2

140RU 83

TOTALE BERL. X RUP. 652,9

3309 2,8

101.14 5,3

TOTALE RIP. X RUP 8,1

ALTRI 10,9

TOTALE GENERALE 1.232,9

GRUPPO BERLANDIERI 
X RIPARIA

Kober 5BB: adatto 
ad ambienti freschi, 
con terreni a diverso 
impasto, da pesanti 
a leggeri, o anche ricchi 
di scheletro purché non 
eccessivamente calcarei.
Data la sua vigoria è bene 
evitare di utilizzarlo 
in terreni troppo fertili.
Cloni omologati: 
Kober 5BB VCR102, 
VCR423, VCR424.

S04: portinnesto di media 
vigoria, può essere 
opportunamente usato 
anche in terreni pesanti 
purché non asfittici 
od eccessivamente 
clorosanti.
È sconsigliato 
il suo utilizzo per varietà 
sensibili al disseccamento 
del rachide e in terreni che 
presentano un rapporto 
squilibrato tra magnesio, 
potassio e calcio.
Cloni omologati: SO4 
VCR105, ISV‑VCR4, 
ISV-VCR6.

420A: portinnesto 
di modesta vigoria adatto 
ad ambienti asciutti 
e terreni pesanti, anche 
mediamente clorosanti.



8 – 9

Lo sviluppo iniziale è lento 
soprattutto in terreni 
freddi; successivamente 
induce un ottimo equilibrio 
vegeto-produttivo.
Cloni omologati: 
420A VCR103.

161.49: vigoria limitata 
e discreta resistenza 
al calcare ne consentono 
l’utilizzazione in diversi 
ambienti, specialmente 
per impianti a media 
e alta densità.
Influenza positivamente 
la qualità dei vini, 
bianchi in particolare.
Cloni omologati: 161.49 
VCR112, VCR123.

GRUPPO BERLANDIERI 
X RUPESTRIS

1103 P: portinnesto 
vigoroso, elastico, presenta 
un elevato grado di affinità 
con tutte le varietà.
Resiste alla siccità 
e si adatta bene a quasi 
tutti i terreni, anche a quelli 
argilloso-calcarei.
Cloni omologati: 1103P 
VCR107, VCR119, 
VCR498, VCR501.
110 R: adatto ad ambienti 
difficili e per terreni non 
eccessivamente dotati 
in calcare, poveri ed asciutti.
È un tipico portinnesto per 

ambienti caldi e siccitosi.
Cloni omologati: 110R 
VCR114, VCR418, VCR424.

140 Ru: molto vigoroso, 
presenta un’elevata 
resistenza alla siccità 
e al calcare.
Non sempre riesce 
ad indurre nell’europeo 
il giusto equilibrio 
vegeto-produttivo con 
conseguente scadimento 
del livello qualitativo 
del prodotto uvicolo.
Cloni omologati: 
140RU VCR120.

775 P: vigoroso, 
adatto ai terreni non 
eccessivamente 
pesanti anche se secchi 
o mediamente calcarei.

779 P: molto vigoroso, 
rustico, si adatta ai terreni 
magri e difficili.
Presenta un’ottima 
resistenza alla siccità 
mentre si adatta meno del 
1103 P ai terreni calcarei.
Attualmente è poco 
utilizzato per la sua non 
ottimale compatibilità 
con molte varietà.

Rupestris Du Lot: 
presenta buona vigoria 
e discreta resistenza 
al calcare attivo.

Resiste alla siccità 
ma è bene non utilizzarlo 
in terreni troppo compatti.
Cloni omologati: Rupestris 
Du Lot VCR109.

GRUPPO RIPARIA 
X RUPESTRIS

101.14: induce una 
maggiore precocità nella 
maturazione, grazie al suo 
corto ciclo vegetativo 
e alla debole vigoria.
Adatto ad ambienti freschi, 
umidi e non calcarei.
In via di omologazione: 
VCR 111.

3309 C: di debole vigoria, 
si adatta bene ai terreni 
non clorosanti di medio 
impasto e non secchi.
Il debole vigore permette 
di ben utilizzarlo in impianti 
fitti atti a produzioni 
di elevata qualità.

GRUPPO VINIFERA 
X BERLANDIERI

196.17: presenta un’ottima 
vigoria e una buona 
resistenza al calcare attivo.
Si adatta bene ai terreni 
acidi, secchi, ciottolosi, 
magri, anche sabbiosi.

Gravesac: presenta una 
buona vigoria, debole 

resistenza al calcare 
ed ottimo adattamento 
ai terreni acidi.

41 B: presenta buona 
vigoria e elevata 
resistenza al calcare; 
è utilizzabile in ambienti 
caldi e clorosanti 
oppure anche in zone 
settentrionali purché non 
in presenza di terreni 
freddi, asfittici e pesanti.
Cloni omologati: 
41B VCR117.

Fercal: presenta un’elevata 
resistenza al calcare, 
superiore a quella del 
41 B e del 140Ru.
Vigoroso, sensibile alla 
carenza magnesiaca 
e utilizzabile in terreni dove 
la presenza in calcare attivo 
è difficilmente tollerabile 
da altri portinnesti.



QUADRO SINOTTICO 
DELLE CARATTERISTICHE 
DEI PORTINNESTI DELLA VITE

PORTINNESTO VIGORIA 
INDOTTA

AFFINITÀ 
CON VITIS V.

RESISTENZA 
AL CALCARE 

ATTIVO %
IPC

ADATTAMENTO A TERRENO ADATTAMENTO A TERRENO RESISTENZA 
ALLA 

FILLOSSERA

RESISTENZA 
AI NEMATODI 

MELOIDOGYNE I.
NOTE

UMIDO SECCO/
CIOTTOLOSO SABBIOSO ARGILLOSO ACIDO SALINO

B
ER

LA
N

D
IE

R
I x

 R
IP

AR
IA Kober 5BB ++/+++ ++++ 20 40 ++ - + ++ ++ - +++ ++/+++ Qualche caso di incompatibilità su cloni 

di Sauvignon e Cabernet Sauvignon

SO4 ++/+++ ++ 17 30 -/+ +/++ ++ + ++ + +++ +++ Fenomeni di incompatibilità con Cannonau

420A -/+ +/++ 20 40 -- ++ -/+ ++ -/+ -- ++ -/+ Non è molto efficiente all'assorbimento del potassio

161.49 -/+ - 25 50 -/+ + -/+ + + -- +++ -/+ Presenza di tillosi che possono 
indurre fenomeni di apoplessia

B
ER

L
A

N
D

IE
R

I x
 R

U
P

E
ST

R
IS

1103 Paulsen +++ ++++ 17 30 + +++ +++ +++ +++ ++ ++++ ++

110 Richter +++ + 17 30 -- +++ ++ ++ + - ++++ ++ Evitare di utilizzare Syrah x 110R 
in terreni con più del 5% di calcare

140 Ruggeri ++++ -/+ 40 90 -- ++++ ++ ++ -- - ++++ ++ Fenomeni di incompatibilità con diverse varietà

775 Paulsen +++ + 19 50 -- +++ ++ ++ -- + ++++ ++

779 Paulsen ++++ -/+ 16 25 -- ++++ ++ ++ -- + ++++ ++ Problemi di incompatibilità con diverse varietà

Rupestris Du Lot ++/+++ ++ 14 20 - + ++ - - ++ ++++ -- Molto sensibile alle virosi dell’arricciamento 
fogliare e del legno riccio

R
IP

A
R

IA
 x

 
R

U
P

E
ST

R
IS

101.14 - ++ 9 10 ++ - -- - -- -- +++ ++ Casi di incompatibilità si sono verificati 
su cloni di Sauvignon e Cabernet Sauvignon

3309 - ++ 11 10 ++ -- -- - ++ ++ +++ --
Casi di incompatibilità si sono verificati 

su cloni di Sauvignon, Cabernet Sauvignon 
e ultimamente anche su Chardonnay

D
IV

ER
SI

196.17 ++++ ++ 6 5 -/+ ++ + ++ ++ ++ -/+ -- Induce ritardo della maturazione dell’uva

Gravesac ++/+++ ++ 6 5 ++ - ++ - +++ - +++ -- Casi di deperimento si sono 
verificati con alcune varietà

41B ++/+++ --/- 40 60 -- -/+ - -- -- -- +/++ - Sensibile alle primavere fredde ed umide  
e alla carenza di potassio

Fercal ++/+++ -/+ 40 120 ++ ++ -/+ + -- + +++ ++ Difficile assorbimento del magnesio

--	 Insufficiente
-	 Basso
+	 Sufficiente
++	 Buono
+++	 Elevato
++++	 Molto elevato
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PORTINNESTO VIGORIA 
INDOTTA

AFFINITÀ 
CON VITIS V.

RESISTENZA 
AL CALCARE 

ATTIVO %
IPC

ADATTAMENTO A TERRENO ADATTAMENTO A TERRENO RESISTENZA 
ALLA 

FILLOSSERA

RESISTENZA 
AI NEMATODI 

MELOIDOGYNE I.
NOTE

UMIDO SECCO/
CIOTTOLOSO SABBIOSO ARGILLOSO ACIDO SALINO

B
ER

LA
N

D
IE

R
I x

 R
IP

AR
IA Kober 5BB ++/+++ ++++ 20 40 ++ - + ++ ++ - +++ ++/+++ Qualche caso di incompatibilità su cloni 

di Sauvignon e Cabernet Sauvignon

SO4 ++/+++ ++ 17 30 -/+ +/++ ++ + ++ + +++ +++ Fenomeni di incompatibilità con Cannonau

420A -/+ +/++ 20 40 -- ++ -/+ ++ -/+ -- ++ -/+ Non è molto efficiente all'assorbimento del potassio

161.49 -/+ - 25 50 -/+ + -/+ + + -- +++ -/+ Presenza di tillosi che possono 
indurre fenomeni di apoplessia

B
ER
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R

I x
 R

U
P

E
ST

R
IS

1103 Paulsen +++ ++++ 17 30 + +++ +++ +++ +++ ++ ++++ ++

110 Richter +++ + 17 30 -- +++ ++ ++ + - ++++ ++ Evitare di utilizzare Syrah x 110R 
in terreni con più del 5% di calcare

140 Ruggeri ++++ -/+ 40 90 -- ++++ ++ ++ -- - ++++ ++ Fenomeni di incompatibilità con diverse varietà

775 Paulsen +++ + 19 50 -- +++ ++ ++ -- + ++++ ++

779 Paulsen ++++ -/+ 16 25 -- ++++ ++ ++ -- + ++++ ++ Problemi di incompatibilità con diverse varietà

Rupestris Du Lot ++/+++ ++ 14 20 - + ++ - - ++ ++++ -- Molto sensibile alle virosi dell’arricciamento 
fogliare e del legno riccio

R
IP

A
R

IA
 x

 
R

U
P

E
ST

R
IS

101.14 - ++ 9 10 ++ - -- - -- -- +++ ++ Casi di incompatibilità si sono verificati 
su cloni di Sauvignon e Cabernet Sauvignon

3309 - ++ 11 10 ++ -- -- - ++ ++ +++ --
Casi di incompatibilità si sono verificati 

su cloni di Sauvignon, Cabernet Sauvignon 
e ultimamente anche su Chardonnay

D
IV

ER
SI

196.17 ++++ ++ 6 5 -/+ ++ + ++ ++ ++ -/+ -- Induce ritardo della maturazione dell’uva

Gravesac ++/+++ ++ 6 5 ++ - ++ - +++ - +++ -- Casi di deperimento si sono 
verificati con alcune varietà

41B ++/+++ --/- 40 60 -- -/+ - -- -- -- +/++ - Sensibile alle primavere fredde ed umide  
e alla carenza di potassio

Fercal ++/+++ -/+ 40 120 ++ ++ -/+ + -- + +++ ++ Difficile assorbimento del magnesio



LA RICERCA AI FINI 
DELLA VALUTAZIONE 
DEI NUOVI 
PORTINNESTI “M”

Nell’anno 2003, per 
la valutazione agronomica 
dei nuovi portinnesti della 
serie M, prodotti dal DiSAA 
dell’Università di Milano, 
sono stati realizzati sei 
campi sperimentali.
Questi costituiti col 
medesimo sesto d’impianto 
(2,40m x 0,8m), forma 
di allevamento (Guyot 
monolaterale) e gestione 
agronomica comparabile. 
In questi vigneti sono stati 
posti a confronto dieci 
portinnesti sei scelti tra 

i più diffusi portinnesti 
commerciali e i restanti 
quattro, frutto delle 
ricerche del DiSAA, volti 
ad adeguare la gamma 
di portinnesti a disposizione 
dei viticoltori, alle mutate 
esigenze della viticoltura 
mondiale (Tab. 2). 
Queste indagini sono state 
condotte in modo più 
approfondito, per motivi 
logistici e di completezza 
del piano sperimentale, 
in 4 diversi areali viticoli 
a D.O. italiani: Valpolicella 

(VR), Chianti classico (SI), 
Castel del Monte (BA), 
e Contea di Sclafani (PA) 
dove ciascun portinnesto 
era innestato con 2 vitigni, 
uno, il Cabernet Sauvignon, 
comune a tutti gli areali, 
l’altro un vitigno tipico 
di ciascun areale e più 
precisamente: Corvina (VR), 
Sangiovese (SI), Uva di Troia 
(BA) e Nero d’Avola (PA).
A partire dall’anno 2007 
e per sei anni, fino al 2012, 
per ciascuna combinazione 
d’innesto sono stati 

condotti rilievi relativi alle 
loro performance vegeto-
produttive e qualitative.

Chardonnay X M3 in Franciacorta. Chardonnay X M2 in Franciacorta.
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PORTINNESTO ORIGINE ATTITUDINI PRINCIPALI

1103 Paulsen V.Berlandieri x V.rupestris Vigoroso, allunga il ciclo vegetativo della pianta resistente 
a salinità e siccità, si adatta bene a differenti ambienti.

110 Richter V.Berlandieri x V.rupestris Vigoroso, problemi di incompatibilità d’innesto 
con alcuni vitigni, resiste alla siccità.

140 Ruggeri V.Berlandieri x V.rupestris
Molto vigoroso, non sempre riesce 

ad indurre il giusto equilibrio vegeto-produttivo. 
Resistente a siccità e clorosi ferrica.

41B V.vinifera x V.Berlandieri Medio vigore, tende a fornire risultati alternanti, resiste 
a siccità e clorosi ferrica, soffre il ristagno idrico.

420A V.Berlandieri x V.riparia Bassa vigoria e sviluppo iniziale lento, dopo i primi 
anni induce un buon equilibrio ai vitigni vigorosi.

SO4 V.Berlandieri x V.riparia Medio vigore, elevata capacità di assorbire 
potassio, si adatta bene a diversi ambienti.

M1 106/8 [V.riparia x (V.cordifolia 
x V.rupestris.)] X V.Berlandieri Ridotto vigore, elevata resistenza alla clorosi ferrica.

M2 8B Teleki (V.Berlandieri x V.riparia) 
X 333 E.M. (V.vinifera x V.Berlandieri) Vigoroso, buona resistenza alla clorosi ferrica e alla siccità.

M3 R27 (V.Berlandieri x V.riparia) X 5C 
Teleki (V.Berlandieri x V.riparia)

Poco vigoroso, efficiente nell’assorbire 
il potassio, bassa resistenza alla salinità.

M4 41B (V.vinifera x V.Berlandieri) 
X V.Berlandieri

Medio vigore, molto resistente alla siccità, 
media resistenza alla salinità.

Tab. 2: Portinnesti oggetto di valutazione comparativa. 



L’influenza nel determinare 
lo sviluppo vegetativo della 
marza e la produttività della 
pianta sono sicuramente 
tra gli effetti più acclarati 
del portinnesto. Proprio 
in relazione alla capacità 
del piede americano 
di condizionare lo sviluppo 
vegetativo della vite è stilata 

una classifica, tra le più 
in uso e basata sul vigore 
indotto alla marza, per 
definire le caratteristiche 
dei portinnesti. 
Ed è partendo da queste 
caratteristiche che verranno 
esposte le indicazioni 
raccolte in questi anni 
di sperimentazione.

L’espressione vegetativa 
I dati riportati, per la varietà 
Cabernet Sauvignon, 
si riferiscono al valore 
ottenuto mediando i dati dei 
quattro ambienti a D.O. nei 
sei anni di sperimentazione, 
(Tab. 3) e indicano, come 
era lecito aspettarsi, che 
il portinnesto che induce 

il maggior sviluppo vegetativo 
sia come vigore, espresso 
come peso medio del 
germoglio, sia come 
espressione vegetativa 
(misurata come legno 
di potatura) è il 140Ru. 
Seguono, differenziandosi 
poco tra loro, gli altri ibridi 
Berlandieri X Rupestris 

SVILUPPO VEGETATIVO PRODUTTIVITÀ

Vigore (g) Espressione 
vegetativa (g) APA (mg/l) Produzione/

ceppo (kg)
Peso medio 
grappolo (g) Fertilità Peso medio 

bacca (g)

140Ru 81 737 160 1,9 121 1,76 1,2

1103P 76 669 164 1,7 108 1,70 1,2

110R 70 608 154 1,8 120 1,58 1,3

M2 70 636 133 2,1 120 1,76 1,3

SO4 68 612 139 1,8 113 1,72 1,3

41B 65 610 133 1,9 122 1,69 1,2

M4 54 480 126 1,8 120 1,66 1,3

420A 53 452 122 1,7 113 1,66 1,2

M1 46 395 128 1,5 101 1,68 1,2

M3 41 340 134 1,5 108 1,53 1,2

Tab. 3: Confronto tra i portinnesti, in combinazione con il Cabernet S., per i valori medi delle quattro località nel 
periodo 2007-2012, relativamente ai parametri dello sviluppo vegetativo e della produttività.
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e l’M2; leggermente meno 
vigorosi risultano l’SO4 
e il 41B; il 420A conferma 
la sua ridotta vigoria 
e l’M4 è risultato essere 
al suo stesso livello, mentre 
i nuovi portinnesti M1 e M3 
mostrano essere i due 
portinnesti che inducono 
il minor vigore alla vite 
così come una modesta 
espressione vegetativa. 
I valori di APA dei mosti 
(azoto prontamente 
assimilabile) sono stati 
inseriti in questo gruppo 
di parametri poiché 
si evidenzia una certa 
correlazione positiva 
tra questa e i valori 
più strettamente legati 
allo sviluppo vegetativo 
della vite (Fig. 6). 

L’espressione produttività 
e sviluppo vegetativo
Passando ad analizzare 
le funzioni della produttività 
si è osservato che 
le migliori prestazioni 
produttive sono state 
fornite dall’M2, seguito, 
con differenze minime, dal 
41B e dal 140Ru; a livelli 
produttivi intermedi 
troviamo 110R, SO4 ed M4 
e poco sotto 1103P e 420A, 
chiudono con le produzioni 
minori M3 ed M1. 
Le differenze di produttività 

registrate sono imputabili 
in egual misura a variazioni 
del peso medio del grappolo 
e della fertilità delle gemme. 
Alla luce di questi risultati 
possiamo trarre alcune 
importanti considerazioni 
tra cui una maggiore 
influenza del portinnesto 
nel determinare la fase 
vegetativa della pianta 
rispetto a quelle produttiva; 
per esemplificare 
questo concetto vediamo 
come le differenze tra 
il portinnesto meno 
vigoroso, l’M3, e il più 
vigoroso, il 140Ru, sono, 
in termini percentuali, pari 
circa al 100%, mentre, 
il medesimo confronto, per 
la produzione/ceppo queste 

differenze si assottigliano 
a meno del 30%. 
Altro aspetto interessante 
che emerge è che non 
vi è una stretta relazione 
tra sviluppo vegetativo 
e capacità produttiva. 
Esempi di questa non 
linearità dei due fattori 
sono il 1103P che pur 
mostrando una più che 
buona capacità vegetativa 
ha performance produttive 
inferiori alla media 
e paragonabili a quelle 
di un portinnesto debole 
come il 420A. Quest’ultimo 
confermerebbe così la sua 
capacità di indurre alla 
marza un buon equilibrio 
tra la fase produttiva 
e quella vegetativa. 

Ad avvalorare ulteriormente 
questa non relazione tra 
le due fasi vi sono i dati 
dell’M2, che risulta essere 
il portinnesto che più 
degli altri induce ad una 
buona produzione/ceppo 
il Cabernet S. pur non 
risultando tra i più vigorosi.

110 mg/l

120 mg/l

130 mg/l

140 mg/l

150 mg/l

160 mg/l

170 mg/l
40

M3

M1

R2 = 0,7994

M4 M2

S04

41B

110R

1103P

140Ru

420A

45 50 55 60 65 70 75 80 85
Fig. 6: La relazione tra vi-
gore e contenuto di APA nei 
mosti risulta molto stretta, 
in particolare ad incrementi 
di vigore, a partire da valori 
di medio alti, si osservano 
incrementi proporzionali del 
contenuto di APA.  
Correlazione polinomiale 
di secondo grado tra i valori 
medi di Vigore e il contenuto 
in APA dei mosti delle dieci 
combinazioni d’innesto 
del Cabernet Sauvignon.



Passando ad analizzare 
i risultati ottenuti con 
i vitigni locali, per 
brevità si prenderanno 
in considerazione solo 
il Vigore e la Produzione/
Ceppo che meglio 
rappresentano la funzione 
vegetativa e produttiva della 
vite, i risultati per il Vigore, 
riportati in figura 7a, in linea 
generale confermano 
quanto precedentemente 
riportato per il Cabernet S.
Queste conferme, 
in particolare per 
i portinnesti vigorosi, 
sono più marcate 
negli ambienti centro 
meridionali più limitanti 
per lo sviluppo della vite.
È altrettanto vero che 
emergono particolari 
d’interazione portinnesto-
vitigno-ambiente che 
possono risultare 
in controtendenza 
rispetto alla generalità.
Esempio di questo 
sono i risultati ottenuti 
in Valpolicella con 
la Corvina, dove gli ibridi 
Berlandieri X rupestris 
(140Ru, 110R e 1103P) 
risultano meno vigorosi 
rispetto a quanto mostrato 
negli altri casi e al contrario 
portinnesti di norma poco 
o mediamente vigorosi 
come: 420A, SO4 e l’M4 0,0 kg

0,5 kg

1,0 kg

1,5 kg

2,0 kg

2,5 kg

3,0 kg

3,5 kg

CORVINA
Valpolicella

NERO D’AVOLA
Scalfani

SANGIOVESE
Chianti

UVA DI TROIA
Castel del Monte

0,0 g

20,0 g

40,0 g
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100,0 g
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140,0 g

160,0 g

CORVINA
Valpolicella

NERO D’AVOLA
Scalfani

SANGIOVESE
Chianti

UVA DI TROIA
Castel del Monte

Fig. 7b: Confronto tra 
le differenti combinazio-
ni d’innesto nei quattro 
ambienti per i valori medi 
di produzione/ceppo, la linea 
tratteggiata rappresenta 
la media di ciascuna zona 
nei siti di sperimentazione.

Fig. 7a: Confronto tra 
le differenti combinazio-
ni d’innesto nei quattro 
ambienti per i valori medi 
di vigore, la linea tratteg-
giata rappresenta la media 
di ciascuna zona nei siti 
di sperimentazione.

  1103P    110R    140Ru    41B    420A    S04    M1    M2    M3    M4
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sono risultati, in queste 
condizioni, quelli che hanno 
indotto il maggior vigore.
Per i valori di produzione/
ceppo (Fig. 7b) non 
si è riscontrata conformità 
tra i risultati dei vitigni locali 
con quelli del Cabernet S.; 
scendendo nel dettaglio 
possiamo sottolineare 
come il 41B è risultato 
essere il portinnesto che 
ha maggiormente favorito 
le produzioni, con valori 
di produzione/ceppo 
sempre al disopra della 
media, altro dato di rilievo 
è la più che sufficiente 
prestazione produttiva 
delle combinazioni 
d’innesto con M2 e 140Ru 
che tenderebbero così 
a confermare, anche 
se ad un livello leggermente 
inferiore, i risultati 
ottenuti con il Cabernet 
S., l’M1 e in parte per M3 
confermano una loro 
minor capacità d’incidere 
positivamente sulla 
produttività della marza.
Infine è da sottolineare 
come per la produzione/
ceppo esista un effetto 
particolarmente significativo 
dell’interazione tra vitigno/
ambiente e portinnesto; 
in specifico, anche in questo 
caso come per il Vigore, 
i risultati in Valpolicella 

MATURITÀ TECNOLOGICA MATURITÀ FENOLICA

PI Zuccheri (°Bx) pH Acidità tito-
labile (g/l)

Antociani to-
tali (mg/kg)

Polifenoli to-
tali (mg/kg)

M1 22,7 3,43 5,06 915,9 1965,8

140Ru 22,8 3,50 5,13 734,4 1637,3

420A 22,8 3,44 4,91 862,6 1866,6

110R 23,0 3,44 5,11 790,5 1723,1

M2 23,1 3,47 5,09 756,3 1643,5

41B 23,1 3,44 5,13 818,8 1769,7

SO4 23,2 3,47 5,00 805,0 1698,7

1103P 23,3 3,51 5,07 746,4 1651,4

M3 23,4 3,45 4,89 919,2 1877,6

M4 23,5 3,50 4,89 824,0 1727,5

mostrano di avere una 
specificità più marcata 
rispetto agli altri siti 
in quanto i portinnesti 
meno produttivi e vigorosi 
tendono a fornire maggiori 
produzioni, mentre nei 
siti del centro-sud Italia 
la maggior produttività 
è data dai portinnesti 
riconosciuti produttivi 

e da mediamente 
vigorosi a vigorosi.
Altri aspetti generali, 
confermati dai dati ottenuti 
con i vitigni locali, sono 
la minore influenza del 
portinnesto nel determinare 
la variabilità produttività 
della pianta ed una ridotta 
relazione tra il vigore 
e la produttività della vite.

L’espressione 
qualità delle uve
I risultati che si riferiscono 
alle variabili della qualità 
delle uve, e più in dettaglio 
alla maturità tecnologica 
e fenolica, forniti dalle 
combinazioni d’innesto del 
Cabernet, indicano come 
i dieci portinnesti utilizzati, 
incidano in modo piuttosto 
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Tab. 4: Confronto tra i portinnesti, in combinazione con il Cabernet S., per i valori medi delle quattro località 
nel periodo 2007-2012, relativamente ai parametri della maturità tecnologica e fenolica delle uve.



relativo sugli aspetti della 
maturazione delle uve 
e particolarmente su quella 
tecnologica (Tab. 4).
Le differenze rilevabili per 
zuccheri ed acidità titolabile 
sono nell’ordine dei pochi 
decimi e per il pH queste 
differenze sono addirittura 
nell’ordine dei centesimi.
Queste differenze di valori 
non assumono significati 
di rilievo agronomico 
e tantomeno enologico, 
possiamo perciò affermare 
con sufficiente sicurezza 
che mediamente la maturità 
tecnologica delle uve 
di Cabernet Sauvignon 
non è risultata essere 
mediamente influenzata 
dal portinnesto.
Osservando i risultati 
della maturazione fenolica 
invece si rilevano differenze 
di un certo valore: queste 
sono quantificabili 
in uno scarto percentuale 
massimo intorno al 20% 
nel caso degli Antociani 
totali e di circa il 17% per 
i Polifenoli totali (Fig.8).
Tali differenze massime 
si registrano per entrambi 
i parametri tra M1 e 140 Ru.
Oltre ad M1, tra i portinnesti 
più performanti per 
le grandezze della 
maturità fenolica, troviamo 
M3 e 420A, mentre 

all’opposto, con i valori 
trai più bassi, possiamo 
segnalare 1103P ed M2.
Questi risultati sottolineano 
come via sia una stretta 
relazione tra contenuto 
in polifenoli delle uve 
e sviluppo vegetativo della 
vite, correlazione non 
evidenziabile invece per 
la maturità tecnologica 
ed in particolare 
per il contenuto 
in zuccheri dei mosti.
Passando ad esaminare 
i dati delle combinazioni 
d’innesto dei quattro vitigni 

locali, sulla qualità delle 
uve, si ha la conferma 
delle indicazioni ottenute 
precedentemente 
dall’analisi dei dati 
relative al Cabernet S.
In particolare risulta essere 
rimarcata la maggiore 
influenza del portinnesto 
sulla maturazione 
fenolica delle uve rispetto 
a quella tecnologica.
Prima di analizzare 
in dettaglio questi risultati 
occorre ricordare che, 
come per il precedente 
gruppo di parametri, anche 

per le grandezze che 
descrivono la maturità 
tecnologica e fenolica delle 
uve sono state selezionate 
due variabili che ben 
possono rappresentarle 
e queste sono il contenuto 
in Zuccheri rifrattometrici 
dei mosti (°Brix) e i valori 
di Antociani totali nelle 
bucce delle uve.
I dati, ottenuti nei sei 
anni di indagini, sono 
riportati come valori medi 
nelle figure 9a e 9b.
Per quel concerne gli 
Zuccheri si evince che 
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Fig. 8: In figura è rap-
presentata graficamente 
la relazione tra Vigore del 
germoglio e contenuto 
in Antociani totali delle 
uve, risulta evidente come 
i portinnesti di maggior 
vigore riducano l’accumulo 
di antociani all’interno 
delle uve e più in generale 
il contenuto in polifenoli; 
differenze queste significa-
tive anche dal punto di vista 
dei risultati enologici. Alla 
luce di tali esiti emerge 
chiaramente che la scelta 
del portinnesto incide mag-
giormente sui metaboliti 
secondari delle uve rispetto 
a quelli primari evidenzian-
do così una grande influenza 
sulle caratteristiche 
fini della qualità dei vini. 
(Regressione lineare tra 
i valori medi di Vigore 
e Antociani totali delle dieci 
combinazioni d’innesto 
del Cabernet Sauvignon).
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le differenti combinazioni 
d’innesto in ciascun 
ambiente influenzano 
in modo meno incisivo 
i valori di questo parametro 
rispetto a quello che 
è possibile osservare per 
il contenuto in Antociani.
Nel primo caso 
le differenze massime 
rilevabili, in ciascun 
ambiente, sono comprese 
tra il 10 e il 20 %, differenze 
che se tradotte in termini 
enologici sono pari a 1,5 

- 2 gradi alcool e pertanto 
da ritenere significative, 
ma ancor più marcate sono 
le differenze rilevabili per 
il contenuto in Antociani.
In questo caso 
le differenze, in termini 
percentuali, vanno 
da un minimo del 35 fino 
ad un massimo del 75%.
Questi valori sono 
chiaramente importanti 
soprattutto dal punto 
di vista della qualità dei vini.
Si deve inoltre evidenziare 
come l’interazione vitigno 
portinnesto, sia nel caso 
del contenuto in antociani, 
di maggior peso 
in quei vitigni, Rondinella 
e Sangiovese, notoriamente 
meno efficienti 
nell’accumulo della materia 
colorante rispetto al Nero 
d’Avola e all’Uva di Troia.
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Fig. 9b: Confronto tra 
le differenti combinazio-
ni d’innesto nei quattro 
ambienti per i valori medi 
del contenuto di antociani 
totali delle uve, la linea 
tratteggiata rappresenta 
la media di ciascuna zona 
nei siti di sperimentazione.

Fig. 9a: Confronto tra 
le differenti combinazio-
ni d’innesto nei quattro 
ambienti per i valori medi 
del contenuto di zuccheri 
rifrattometrici, la linea 
tratteggiata rappresenta 
la media di ciascuna zona 
nei siti di sperimentazione.

  1103P    110R    140Ru    41B    420A    S04    M1    M2    M3    M4



Le indicazioni ottenute dalle 
combinazioni d’innesto con 
i vitigni italici evidenziano 
l’importanza della scelta 
del portinnesto in special 
modo nelle combinazioni 
con vitigni particolarmente 
reattivi alle condizioni 
di coltivazione, come 
lo sono i nostri vitigni 
autoctoni, e in quei 
casi in cui si vogliano 
migliorare le prestazioni 
qualitative di un vitigno 
non particolarmente 
performante sotto 
taluni aspetti.
Questa particolare 
importanza, dell’effetto 

interattivo tra portinnesto 
e vitigno, non permette 
di identificare, nel caso dei 
vitigni “autoctoni”, in modo 
univoco il portinnesto che 
più di altri può favorire 
la maturazione fenolica 
delle uve, possiamo 
solo indicare che 
le combinazioni d’innesto 
con M3 ed M4, portinnesti 
di vigore da medio a ridotto, 
sono tra quelle più positive 
e al contrario 140Ru 
e 41B, rispettivamente 
molto vigoroso e di medio 
vigore, sembrano indurre 
una minor concentrazione 
antocianica.

Queste ultime indicazioni, 
anche se in modo meno 
netto di quanto descritto 
per il Cabernet, confermano 
una relazione negativa 
tra vigore della pianta 
e contenuto di antociani.
Riassumendo i risultati 
ottenuti in questi sei anni 
di indagini è possibile trarre 
alcune considerazioni 
di ordine generale 
e di sicura importanza che 
possono guidare la scelta 
della combinazione 
d’innesto più adatta 
nelle diverse condizioni 
pedoclimatiche presenti 
negli ambienti vitati italiani.

La prima è che 
il portinnesto presenta 
un’influenza più marcata, 
nel determinare 
le prestazioni agronomiche 
della vite, quando vengono 
presi in considerazione 
i vitigni tradizionali 
piuttosto che cultivar come 
Cabernet Sauvignon ritenuti 
ubiquitari e pertanto meno 
influenzati anche dalle 
condizioni di coltivazione.
A riprova di ciò ricordiamo 
che l’effetto del portinnesto 
è risultato maggiore 
su quelle grandezze per 
le quali alcuni vitigni sono 
notoriamente deficitari 

Corvina VR. X M2 Corvina VR. X M4
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PORTINNESTO ATTITUDINE 
VEGETATIVA

ATTITUDINE 
PRODUTTIVA

MATURITÀ 
TECNOLOGICA MATURITÀ FENOLICA

1103 P Vigoroso Mediamente produttivo Buona Media

110 R Mediamente vigoroso Produttivo Media Media

140 Ru Molto vigoroso Produttivo Modesta Modesta

41B Mediamente vigoroso Molto produttivo Media Modesta

420A Debole Mediamente produttivo Modesta Buona

SO4 Mediamente vigoroso Produttivo Media Buona

M1 Molto debole Poco produttivo Modesta Elevata 

M2 Vigoroso Molto produttivo Buona Media

M3 Molto debole Poco produttivo Elevata Elevata 

M4 Debole Mediamente produttivo Elevata Buona

Tab. 5: quadro sinottico delle caratteristiche dei portinnesti, fatte rilevare con le differenti combinazioni d’innesto, 
per le attitudini vegetativa e produttiva e per la capacità di favorire la maturità tecnologica e fenolica delle uve.

o nel supplire le carenze 
degli ambienti più limitanti.
Entrando più nello 
specifico dei risultati 
dobbiamo ricordare che 
il l’effetto maggiore della 
scelta del portinnesto 
si ha sullo sviluppo 
vegetativo della pianta, 
e in particolare sul vigore.
Questo incide 
in modo indiretto anche 
su altri aspetti come 
la maturazione fenolica 
delle uve, ed in particolare 
il contenuto in antociani 

o, altro esempio, 
sull’accumulo di composti 
amminoacidici all’interno 
della bacca (APA), 
parametro questo che 
influenza importanti 
aspetti della vinificazione 
e della qualità dei vini.
Si sono inoltre riscontrate 
rilevanti capacità del 
portinnesto nel determinare 
direttamente, senza essere 
mediati dal vigore, altri 
aspetti come la produttività 
e la maturazione 
tecnologica delle uve.

Puntualizzando 
ulteriormente le informazioni 
ottenute possiamo inoltre 
affermare che gli effetti 
maggiori del portinnesto 
sulla qualità delle uve 
si hanno sui parametri fini, 
fatto questo che mostra gli 
importanti risvolti, della 
scelta del piede americano, 
sulla qualità finale dei vini.
In conclusione una corretta 
scelta del portinnesto risulta 
tanto più importante tanto 
più si vogliono raggiungere 
risultati di elevata qualità 

con i vitigni autoctoni negli 
ambienti più tradizionali della 
nostra viticoltura (Tab. 5).
In conclusione speriamo che 
questa indagine, sicuramente 
non esaustiva del complesso 
quadro di relazioni esistenti 
tra vitigni e portinnesti e che 
concorrono nel determinare 
i risultati vegeto-produttivi 
e qualitativi del vigneto, 
abbia aggiunto qualche 
tassello alle conoscenze 
agronomiche necessarie 
per realizzare una corretta 
scelta del portinnesto.



LA VALORIZZAZIONE 
DEI PORTINNESTI “M”

L’Università di Milano con 
la costituzione dei nuovi 
portinnesti della serie 
M ha riacceso i riflettori 
su un punto della viticoltura 
rimasto sopito per oltre 
un secolo, questo è il tempo 
trascorso dalla costituzione 
dei portinnesti che sono 
ancora oggi maggiormente 
utilizzati, ma altro punto 
di merito di questa 
ricerca, tutta italiana, 
è quello di aver inaugurato, 
allo stesso tempo, 
un innovativo modello 
di rapporti tra ricerca 
e innovazione, università 
e mondo delle imprese. 
L’omologazione dei 
portinnesti M è il frutto 
di una ricerca iniziata con 
spirito pionieristico nei 
prima anni ‘80, con poche 
risorse e di conseguenza 
limitate possibilità 
di valutare i risultati 
della sperimentazione.
Nel 2010, grazie 
ad un importante 
finanziamento attraverso 
il Progetto Ager Serres, 
supportato da un consorzio 
di Fondazioni bancarie: 
questa ricerca si allarga 
da Milano alle università 
di Padova, Torino 
e Piacenza, al CRA Vite 
di Conegliano e alla FEM 
di S. Michele all’Adige 

e i lavori hanno così 
una forte accelerazione 
che porta, in tre anni, 
alla valutazione finale 
dei 4 portinnesti della 

“serie M” da Milano, per 
giungere nel 2014, alla 
loro iscrizione nel Registro 
nazionale delle varietà”.
A questo punto, si poneva 
la necessità di trasferire 
al mondo produttivo 
e rapido i risultati della 
ricerca, diffondendo 
nelle aziende questi 
portinnesti che avevano 
mostrato in diversi 
ambienti performance 
di sicuro interesse rispetto 
a quelli commerciali, e, 
nel contempo trovare 
nuove risorse per portare 
avanti la ricerca.
Serviva cioè 
un partner commerciale 
ed imprenditoriale capace 
di coprire la distanza 
tra ricerca e mercato, 
una delle cause della 
scarsa innovazione che 
angustia il nostro Paese.
Questa figura viene 
a concretizzarsi grazie 
a nove aziende vinicole 
di primaria importanza: 
Ferrari, Zonin, Bertani 
Domains, Albino Armani, 
Banfi, Nettuno-Castellare, 
Cantina Due Palme, 
Claudio Quarta vignaiolo 

e Cantine Settesoli, che 
rappresentano le principali 
regioni viticole italiane e che 
hanno dato vita, insieme 
ad una società dell’indotto, 
la Bioverde Trentino, e alla 
Fondazione di Venezia 
alla Winegraft presieduta 
da Marcello Lunelli 
delle Cantine Ferrari.
Questa società nasce con 
lo scopo di supportare 
la diffusione dei risultati 
della ricerca e finanziarne 
in modo concreto 
la prosecuzione. Questa 
attività si concretizzerà 
con la messa 
a disposizione della 
ricerca di finanziamenti 
sufficienti al loro proseguo. 
Il meccanismo che 
permetterà ciò si basa 
sulle anticipazioni, da parte 
di Winegraft, delle royalties 
che verranno raccolte 
grazie alla vendita delle 
barbatelle che utilizzeranno 
i nuovi portinnesti, 
previsto in un planning 
di sviluppo fino al 2030, 

concretizzando così una 
partnership innovativa 
tra ricerca e mercato.
Un risultato questo che 
ha un valore pari se non 
superiore ai risultati della 
ricerca perché salda il lavoro 
dello scienziato ai fruitori 
dell’innovazione, diffondendo 
tra le imprese i risultati 
della ricerca e garantendo 
nel contempo i fondi 
necessari a proseguirla.
Un esempio che 
ci auguriamo possa 

“fare scuola” sia in Italia 
che all’estero”.
È, infatti, il mondo intero 
l’orizzonte della ricerca così 
come il mercato potenziale 
per questi nuovi portinnesti, 
la cui moltiplicazione 
e commercializzazione 
è stata affidata 
in esclusiva ai Vivai 
Cooperativi Rauscedo 
in partnership con uno 
spin-off dell’Università 
di Milano, l’IpadLab, 
detentore dei diritti sui 
prodotti delle ricerca.
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